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図においてφ1，φ2……は最初の丁期間，次の
T期間……における選択可能曲線であり，φi
は図・7に示した曲線に相当する。
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　この図において初期値k。を示す点Aから出
て，R，R2R，R，と記してある曲線が重要であ
る。というのは，このような経路のみが長期
計画，短期計画の整合性を保証するものだか
らである。T期間の計画においてはφ1（の有
効部分）上の任意の点，たとえばR’を選択
できるが，このような点はより長期の2T，
3T…・・期間の計画からみれば最適でない可
能性がある。仮に2Tないし3Tという期聞の
計画からみれば最適であっても，より長い4T，
5T，……という計画の観点からみれば最適で
はないかもしれない。従ってこのような長期，
および短期の選択間に整合性が保たれている
ためには，社会的厚生関数の形が
確（T）ニノ（T）　＋k（7）
　　　一∫1爾姫 （1）
という形でなければならないことになる。こ
れはいうまでもなく　1）cをこえる消費に
ついての即時的限界効用が1に等しく，かつ
　2）時間選好率が0，つまり世代間に差別
を設けない，という二つの前提のもとで成り
立つ結論である。
　いうまでもなく，このような社会的厚生関
数からえられる無差別曲線は，図において一
1の勾配をもつ直線群で示される。整合的な
最適経路はφ1，φ2，……という選択曲線と，
この無差別曲線との接点の軌跡になる。
　さてこの整合的な最適経路は，黄金律経路
上に達するまではs；1，つまりcを越える
生産物をすべて蓄積にまわすという蓄積志向
型の経路である。これは実は時間最小計画の
解でもある。つまり，与えられたleeから最
短時間をもって黄金律経路上に達する，とい
う計画の解経路に一致する。通常，時間最小
計画は厚生経済学的に最適性をもっていない
と考えられているが，さきにかかげた二つの
前提1），2）の下では，最適経路（社会的厚生
関数を極大化する，という意味で）の一部に一致
最適成長の理論：計画期間が有限である場合
するわけである。ただ時間最小化計画は，le°
＜k＊という条件のもとで黄金律経路上に達す
るまでの事態のみを扱うわけであるが，われ
われの問題は黄金律経路上に達してから後の
推移，および後にみるところのが〈le°とい
う状況での最適経路の問題を統一的に扱って
いるわけである。
　黄金律経路上に達するまでの時間，すなわ
ち図・10において点Aから点Bに至るまでの
時間をt＊とすれば，これは次式で与えられ
る。
‘・一轣F：π詰．7、dk（・）
ここで々が増加するにつれてノ（々）－C－2k
（＞0）の値が増加するから，その逆数である
1／（ノ（k）－c－2k）の値は連続的に減少し，k°，
k＊で評価した値は有限であるから，積分値そ
のものも有限である。
　次に曲線、4Bの形状について一言しておこ
う。ABは図示されているように右上り，か
つん軸からみて強く凹である。この点は次の
ようにして確かめられる。まずこの範囲では
　ノ＝c，k＝f（le）－c一λ々
であるため
釜（oノ々）一一㌃（欝歪、、ア〈・（・）
となるからである。さらに極限として点Bに
おけるこの曲線の勾配は
c
　　c＊－c
となる。
（ん＝々＊にて）
8　ケースC，Dにおける
　　選択可能曲線
（4）
T
　これまでは初期における資本ストックが相
対的に過少な経済を考えてきた。次にこの逆
の状態，つまり資本ストックが相対的に過大
である経済について検討しよう。すなわち，
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がく々°の場合であり，ケースC，Dと名づ
けた場合である。ケースCはT期のうちに黄
金律経路上に達する場合であり，ケースDは
（資本の廃棄は考えないとして）達しない場合で
ある。いうまでもなくTを与えられたものと
すれば，ケース1）はケースCに比べて初期資
本ストックがさらに大ぎいわけである。ただ
しケースDにおいても，k°は々°＜々の範囲に
あるものと仮定する1）。
　ケースCにおけるトレード・オフ曲線の形
状は，ケースBと全く同様である。黄金律経
路に到達する経路は異なる　　ケースBでは
々の値を増加させることにより，ケースCで
は逆に値を減少させることにより々＝々＊の状
態に向う　　のであるが，この過程で達成さ
れる消費の累積値は期末の資本集約度kTの
値とは独立である。すなわち，ケースBでは
この累積値は
下∫llπ、）＃t，、k　d’e（’ee〈’e＊）（1）
であり，ケrスCでは
一÷∫：：楽）dl・（1・・＞k＊）（・）
であって，いずれも（々Tの値に無関係という意
味で）定数である。いったん黄金律経路上に
到達した後の経過は，期末資本労働比率kT
がk＊より大であるか，小であるかに応じて
二つに分けられるが，いずれもケースBとケ
ースCとでは事情は全く同じである。
　次に最後のケース1）を考えよう。これはT
期間中には黄金律経路上には到達できない場
合である。ここでは資本が相対的に過大であ
るから，一部を廃棄すれば即時的に黄金律経
路上に到達できるが，そのような過程は有効
ではない。
　ケースDにおける運動は図・2に（P49）に
示されているように，①および②の二つの型
が考えらるれ。①は全期間中s－0とおく場
1）kの定義については（p．48）を参照されたい。
最適成長の理論：計画期間が有限である場合
合であり，々の値は一様に減少する。これは
計画期間の途中でs－0からs－1に切り換
わる②の場合の極限的な事態と考えられるか
ら，以下②の過程を考えることにしよう。こ
の過程は計画期間の前半はs－0で，途中の
たとえばt＝tという時点でs＝1にスウィ
ッチして以降t＝Tまで進む，という形にな
る。彦＝’におけるんの値をleとしよう。
　上のような推移を消費フローCの値につい
てみれば，図・11のとおりである。
c
c
0
図・11
t T
いま前半，つまり0く’〈tの期間に獲得され
る消費フローの累積分を／1，後半すなわち
t≦t≦Tの期間にえられるものを／，としよう。
ノ＝ノ1＋J，である。そうすると
（・）・・一
轤堰E，le）dト÷∫擁）dle（・）
　　ノ〉＝c（T－t）　　　　　　　（9）
が成り立つ。従って全微分により
　　dl－一÷墨）4疹一τ4z
　　　　　　　　ん
がえられる。
（ii）次に前半に関して
z－迴嶋鼈黶轤P÷娩
が成り立つから，
　　d7＿＿ユ＿読
　　　　　λ石
がえられる。
（ii三）最後に後半の関係から
（10｝
（11｝
（12）
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痒∫；・’イ蕪）一≒．iff　dk
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13｝
であるから，
　　dt＝G（解）dkT－G（k）dk　　　　｛14｝
が導かれる。ただし記号の簡単化のため
　　G（k）≡ノ（k）－c一λん
とおいてある。
　以上（10），（12），（14）の三式をまとめれば，次の
とおりである。
　　2d1＋プ～タ）盛＋ズ7読＿o
　　　　　　k
　　　　　　　dk十Rkdt＝O
　　　　　　　G（の4ん一dt＝G（解）dkT
これよりクラーメルの公式を用いて
審一一鷲一一f－pa／，h．））．tk．lh，．（1・
のように解かれる。ここでk〈kTであるから
（両者ともle＊より小であることを用いて）
　ノ（k）－c一λん〉ノ（解）－c－21eT
が成り立ち，
嘉く一・　　　⑯
といえる。
　　特に全期間を通じてs＝Oとおいた場合
には
　　　　　ん＝一λ々　　　　　　　　　　（17）
すなわちle＝k°e－2tであるから，
　　ん7＝k°e－2T　　　　　　　　　US）
となることはいうまでもない。
9．　問題点の要約
　以上われわれは有限の計画期間をもつ最適
成長の問題を単に一人当り消費フローの和
ノ（T）だけでなく，一人当り期末資本ストッ
ク々（のをも社会的厚生関数に含める要因と
して明示的に扱う，という観点から考えてき
た。従来のモデルは（筆者の知るかぎり）冒頭
に述べたように，この型の問題はk（のの値
最適成長の理論：計画期間が有限である場合
がある特定の値，たとえばleTより小さくなっ
てはならない，という制約つまりle（D≧leT
という制約を付加することによってノ（71）の
極大化をはかるものであった。カス〔2〕，シ
エル〔7〕等がその代表的な例であった。しか
しこのような問題の設定は，次のような不十
分さをもつと考えられる。第一に，共同体は
今日の世代が（ここでいう今日とは，計画期間T
内の時期を意味する）どれだけ消費すべきか，
ということを次の世代（つまりT期以後に属す
る世代）にどれだけ資本を遺すか，というこ
ととのかね合いで決定するものとみなすべき
であって，この一方，つまり々（の（の下限）
のみを先に与え，しかる後消費について考え
るという方式は不十分であると考えられる。
外生的に（つまりモデルの内部からその値を導く
のでないという意味で）leTの値を与えるのであ
れば，たとえばその値が現存の生産能力（資
源賦与量を含めて）に比べて極めて大きい場合
には，今日の世代が享受する消費ノ（乃は極
めて小となるであろう。場合によってはゼロ
にならないという保証もない。leTの与え方が
明示されていない以上そう言わざるをえない。
また場合によっては，与えられたhTそのも
のが実現不可能であるかもしれない1）。
　このようにた（Dの値を適切に選ぶには，
一方でT期を越える将来における世代を，他
方で現存の生産能力を考慮しなければならな
い。すなわち現存の々つまり計画初期のんの
値，々°がかなり大きい場合には，それ以上の
蓄積を推進することは子孫に対して過大の資
本を遺すことになるかもしれず，また限界生
産力の上からいっても，資本の限界生産力
f’⑭）が逓減する限り（つまりf”（le）＜0である
限り）うる所が相対的に小さいといえよう。
逆の場合つまりle°が比較的小さい場合は上
1）　もっともこの点はカス〔2〕においては配慮さ
　れており，kTの値を実現可能な範囲に限ってい
　る。
58
の逆の議論が成立するであろう。
　ここで々°の相対的な大小，ということを
述べたのであるが，これは何を基準に判定す
べきであろうか。本モデルにおいては，それ
は黄金律経路における値々＊であった。すなわ
ち，！’⑭＊）－2なる式によって与えられるk
にほかならない。この値は生産関数と，人口
（労働力）成長率（プラス減価償却率）が与えら
れれば一意的に確定する。これにより，k°＞
k＊ならば相対的に消費に，逆にle°〈々＊であ
れば相対的に蓄積にウエイトをおいた成長パ
ターンを選択すべきである，というのが本モ
デルでの結論であった。
　上の結論は実は第二の論旨に関連する。す
なわち，先に述べた従来のモデノレの設定では，
T期内の計画とT期を越える計画との間の整
合性が保証されていない。すなわら，たとえ
ば5ヵ年計画では最適である経路が20ヵ年計
画の見地からは最適ではない，ということが
起りうるのである。この点の整合性を保つよ
うな計画を立案する，という考え方からみて
も，k（T）を明示的に選択対象に加える必要
が生ずるわけである。従来はこの点は計画期
間を無限大にとることによって処理してぎ
た2）。しかし，このような考え方には無限大
という計画期間を考えることが，経済学的に
納得できるものかどうか，という点を別にし
ても，さらに積分
∫『σ（c）e－・・dt
が収束するために，δ＞0という仮定を設け
なければならない3）という問題がある。ここ
でδは時間選好率ないし割引率であり，Cは
2）計画期間を無限大としたモデルの代表として
　は，カス〔1〕をあげることができよう。
3）　もっともラムゼイ〔5〕，サミュエルソン〔6〕
　は別の仮定をおくことによってこの点を回避し
　ている。すなわち，効用の飽和，または生産力
　の飽和の仮定がおかれている。しかし，これら
　の仮定が上のδ＜0という仮定より経済学的に
最適成長の理論：計画期間が有限である場合
一人当り消費，Uは効用関数である。よくい
われているように，δ〈0と仮定することは
将来の世代よりも今日の世代を重視するとい
う特定の価値判断を前提としている。このよ
うな価値判断が先験的に正当であるという保
証はない。
より納得できるものであるとはいえないであろ
う。
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